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TAGKILE´PE´SEK E´S A MAGYAR BEFOLYA´S VA´LTOZA´SA
AZ EURO´PAI UNIO´ TANA´CSA´BAN
PETRO´CZY DO´RA GRE´TA, ROGERS MARK FRANCIS, KO´CZY A´. LA´SZLO´
Az Egyesu¨lt Kira´lysa´got ko¨veto˝en to¨bb unio´s orsza´gban is felmeru¨lt az
Euro´pai Unio´bo´l valo´ kile´pe´s gondolata. Cikku¨nkben megvizsga´ltuk, hogy ha
valamely orsza´g kile´pne, hogyan va´ltozna´nak az ero˝viszonyok a bennmarado´k
ko¨zo¨tt. A kile´pe´sek lehetse´ges hata´saibo´l egyetlen vonatkoza´st elemeztu¨nk:
az egyes tagorsza´gok, ku¨lo¨no¨sen Magyarorsza´g befolya´sa´nak va´ltoza´sa´t az
Euro´pai Unio´ Tana´csa´ban. Minden orsza´g kile´pe´se´re ugyanazt a minta´za-
tot tala´ltuk, szoros o¨sszefu¨gge´s van a ne´pesse´gsza´m e´s a do¨nte´si befolya´s
va´ltoza´sa ko¨zo¨tt, a kis orsza´gok hatalma no˝tt a legnagyobb me´rte´kben.
1. Bevezete´s
Az Egyesu¨lt Kira´lysa´g Euro´pai Unio´bo´l valo´ kile´pe´se (az u´gynevezett Brexit)
va´ratlan fordulat az euro´pai integra´cio´s folyamatban. A le´pe´s meglepo˝, kora´bban
egyetlen o¨na´llo´ orsza´g sem kezdeme´nyezte a kile´pe´st. Azo´ta szo´ba keru¨lt a go¨ro¨g
(Grexit), a francia (Frexit) e´s a cseh (Czexit) kile´pe´s leheto˝se´ge is [21].
Ba´r egy lehetse´ges kile´pe´snek sza´mos politikai e´s gazdasa´gi hata´sa van, cikku¨nk-
ben egyetlen ne´zo˝pontot vizsga´lunk meg, nevezetesen, hogy hogyan va´ltoznak a
kile´pe´sek hata´sa´ra az ero˝viszonyok az Euro´pai Unio´ Tana´csa´ban.
Az Euro´pai Unio´ Tana´csa, vagy ismertebb neve´n a Miniszterek Tana´csa az
Euro´pai Parlamenttel egyu¨tt az Unio´ egyik fo˝ do¨nte´shozo´ szervezete, to¨bbek ko¨-
zo¨tt az unio´s ko¨ltse´gvete´s elfogada´sa´e´rt is felelo˝s. A Tana´csban az unio´s orsza´gok
miniszterei u¨le´seznek. Minden orsza´gnak egyetlen ke´pviselo˝je van, az orsza´gok
ko¨zo¨tti me´retku¨lo¨nbse´g a lakossa´ggal su´lyozott mino˝s´ıtett to¨bbse´gi szavaza´si elja´-
ra´sban jelenik meg.
A Lisszaboni Egyezme´ny a do¨nte´shozatalt a ta´mogato´ orsza´gok sza´ma´hoz,
illetve lakossa´ga´hoz ko¨ti [4]. Egy javaslat akkor le´p e´rve´nybe, ha
1. a taga´llamok legala´bb 55%-a ta´mogatja (taga´llam kvo´ta);
2. akik az EU a´llampolga´rainak legala´bb 65%-a´t ke´pviselik (lakossa´g-kvo´ta).
Alkalmazott Matematikai Lapok (2019)
66 PETRO´CZY DO´RA GRE´TA, ROGERS MARK FRANCIS, KO´CZY A´. LA´SZLO´
A mino˝s´ıtett to¨bbse´gi szavaza´s jelento˝se´ge´t mutatja, hogy az interneten ele´rheto˝ e´s
mobilapplika´cio´ke´nt is leto¨ltheto˝ egy hivatalos, az EU a´ltal kiadott szavazatsza´m-
la´lo´ program [7]. A su´lyok ilyen mo´don to¨rte´no˝ kialak´ıta´sa leheto˝ve´ teszi, hogy
elo˝re meg tudjuk mondani, hogyan alakulnak a szavaza´si ero˝viszonyok, ha egy or-
sza´g kile´p az Euro´pai Unio´bo´l. Sza´mos tanulma´ny bizony´ıtotta az a priori hatalmi
befolya´s szerepe´t a ve´gleges do¨nte´shozatalra [10, 12]. Warntjen [30] empirikusan
is bela´tta, hogy ero˝s pozit´ıv kapcsolat van az unio´s jogalkota´sban a va´ltoztata´si
javaslatot benyu´jto´ orsza´g szavazati ereje e´s a szavaza´s sikeresse´ge ko¨zo¨tt. E´ppen
eze´rt fontos megvizsga´lni, mekkora befolya´ssal rendelkeznek az egyes orsza´gok az
Euro´pai Unio´ Tana´csa´ban.
A cikkben ke´t sze´les ko¨rben haszna´lt [12, 14, 17, 19, 31] hatalmi me´rte´k, a
Shapley–Shubik-index [26] e´s a Banzhaf-index [1, 3] seg´ıtse´ge´vel vizsga´ljuk a tagok
befolya´sa´t a lehetse´ges kile´po˝vel egyu¨tt, illetve ne´lku¨le. Figyelembe vesszu¨k, hogy
egy orsza´g kile´pe´se´vel a befizete´se is elveszik, a sza´mı´tott hatalmi indexeket a
befizete´s cso¨kkene´se´vel ara´nyosan korriga´ljuk. Minden orsza´g kile´pe´se´re ugyanazt
a minta´zatot tala´ljuk: szoros o¨sszefu¨gge´s van a ne´pesse´gsza´m e´s a do¨nte´si befolya´s
va´ltoza´sa ko¨zo¨tt. A kis orsza´gok hatalmi indexe no¨vekszik a legnagyobb me´rte´kben.
Ezek az eredme´nyek ellente´tesek azzal, amit Ko´czy [18, 19] tala´lt a brit kile´pe´ssel
kapcsolatban. Mega´llap´ıtjuk, hogy egy kile´pe´s a nagy orsza´gok sza´ma´ra akkor
kedvezo˝, ha a taga´llam kvo´ta cso¨kken, mı´g a kis orsza´gok hatalmi indexe´t akkor
no¨veli, ha nem va´ltozik a korla´t.
A 2. fejezetben ismertetju¨k a felhaszna´lt hatalmi indexet e´s a sza´mı´ta´si mo´dsze-
ru¨nket. A 3. fejezet tartalmazza az eredme´nyeinket. I´ra´sunkat ro¨vid o¨sszefoglala´s
za´rja.
2. Mo´dszertan
A szavaza´si helyzeteket kezelhetju¨k egyszeru˝ a´truha´zhato´ hasznossa´gu´ koope-
rat´ıv ja´te´kke´nt, ahol a ja´te´kosok a szavazo´k, egy koal´ıcio´ e´rte´ke egy, ha tagjai
elegendo˝en vannak egy ke´rde´s megszavaza´sa´hoz, minden ma´s esetben pedig nulla.
Az egyes ja´te´kosok befolya´sa´t hatalmi me´rte´kkel vagy hatalmi index szel me´rju¨k.
Felsenthal e´s Machover [11, 13] ke´tfe´le megko¨zel´ıte´st ku¨lo¨n´ıtett el a szavaza´si
ero˝ a priori me´re´se´ben, az I-hatalmat e´s a P-hatalmat. Az elso˝ a befolya´sra kon-
centra´l, azt me´rju¨k, mekkora a szavazo´ lehetse´ges hata´sa a meghozott do¨nte´sekre.
Ez a jobb megko¨zel´ıte´s, ha azt vizsga´ljuk, hogy ku¨lo¨nbo¨zo˝ do¨nte´si helyzetekben
milyen ese´llyel tudunk egy do¨nte´st ele´rni, pe´lda´ul, hogy szigor´ıtsuk a tagorsza´-
gok gazda´lkoda´sa´ro´l szo´lo´ szaba´lyokat. A ma´sodik e´rtelmeze´s szerint a ja´te´kosok
a szavaza´ssal egyfajta d´ıjhoz jutnak hozza´, a hatalmi index azt me´ri, mekkora a
ja´te´kos va´rhato´ re´szesede´se a jutalombo´l. Itt a do¨nte´si ke´pesse´get teljesen figyel-
men k´ıvu¨l hagyjuk: ha a szavaza´s eredme´nytelen, a d´ıj nem keru¨l kioszta´sra. Ez a
ce´lszeru˝bb megko¨zel´ıte´s, ha azt szeretne´nk me´rni, mekkora szeletet kaphatunk egy
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ko¨ltse´gvete´sbo˝l, viszont alkalmatlan ku¨lo¨nbo¨zo˝ szavaza´si helyzetek o¨sszehasonl´ıta´-
sa´ra. A szavaza´si ja´te´kok legelterjedtebb hatalmi me´rte´kei a Banzhaf-me´rte´k e´s a
Shapley–Shubik-index, az elso˝ az I-hatalom, mı´g a ma´sodik a P-hatalom me´ro˝sza´-
ma [13, 29].
Cikku¨nkben azt vizsga´ljuk, hogy az egyes orsza´gok mekkora befolya´ssal b´ırnak
az Euro´pai Unio´ ko¨ltse´gvete´se´nek eloszta´sa´ra, ı´gy a ma´sodik, P-hatalom megko¨ze-
l´ıte´st ko¨vetju¨k, eze´rt elso˝sorban a Shapley–Shubik-indexet haszna´ljuk. Ugyanak-
kor, ahogy la´tni fogjuk, a Banzhaf-me´rte´k normaliza´lt va´ltozata, a Banzhaf-index
is hasonlo´ eredme´nyekre vezet. A ke´t index ko¨zti ku¨lo¨nbse´get legjobban Straffin
[28] valo´sz´ınu˝se´gi modellje fogja meg: a Shapley–Shubik-index homoge´n, az (ab-
szolu´t) Banzhaf-index fu¨ggetlen ta´mogata´si hajlamot felte´telez.
A Shapley–Shubik-index [26] tulajdonke´ppen a Shapley-e´rte´k [25] alkalmaza´-
sa szavaza´si ja´te´kokra. A Shapley-e´rte´k (magyar nyelven la´sd Cso´ka [5], Ko´czy
[16, 19], Ko´czy e´s Pinte´r [20], Pinte´r [23, 24], Solymosi [27]) a kooperat´ıv ja´-
te´kelme´let egyik legelterjedtebb megolda´sfogalma. Minden ja´te´koshoz az egyes
koal´ıcio´khoz valo´ egye´ni hozza´ja´rula´sainak a´tlaga´t rendeli.








S ∪ {i} )− v(S)) ,
ahol s = |S| az S koal´ıcio´ tagjainak sza´ma´t jelo¨li, N a ja´te´kosok halmaza,
n = |N | a ja´te´kosok sza´ma, e´s v a karakterisztikus fu¨ggve´ny, ami megadja a
koal´ıcio´k (0 vagy 1) e´rte´ke´t.
Egy ma´sik megko¨zel´ıte´st ke´pvisel a Banzhaf-index, amely a ja´te´kosok normali-
za´lt Banzhaf-e´rte´ke [1, 22]. Azt vizsga´lja, milyen valo´sz´ınu˝se´ggel befolya´solja egy
ja´te´kos a szavaza´s kimenetele´t [3]. A szavazo´ kritikus, ha kiva´la´sa´val a kora´bban
nyertes koal´ıcio´ ma´r vesz´ıt.







S ∪ {i} )− v(S)) = ηi(v)
2n−1
,
ahol ηi(v) az i ja´te´kos Banzhaf-fe´le pontsza´ma, azaz azon koal´ıcio´k sza´ma, ahol
i kritikus szavazo´.
A szavaza´si ero˝ me´re´se´re a normaliza´lt e´rte´ke´t szokta´k haszna´lni.
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A hatalmi indexek sza´mı´ta´sa´t ke´t pe´lda´val szeretne´nk megvila´g´ıtani.
2.1. Pe´lda. Legyen adott ha´rom ja´te´kos, A, B e´s C, akiknek rendre 8, 6 e´s 4
su´lyuk van egy szavaza´si helyzetben. Egy javaslatot akkor fogadnak el, ha az azzal
egyete´rto˝k o¨sszsu´lya legala´bb 12. Szavazni csak igennel vagy nemmel lehet.
A Shapley-e´rte´k kisza´mı´ta´sa´hoz azt kell megne´znu¨nk, hogy egy adott ja´te´kos
az egyes koal´ıcio´k e´rte´ke´hez mennyivel ja´rul hozza´. Ke´pzelju¨k el, hogy a ha´rom
ja´te´kos ve´letlenszeru˝ sorrendben le´p be egy szoba´ba, ahol az egyu¨ttmu˝ko¨de´si meg-
besze´le´sek zajlanak. Egy ja´te´kost akkor nevezu¨nk pivotnak, ha bele´pe´se elo˝tt
nem, bele´pe´se´vel viszont ma´r ele´rik a szoba´ban tartozkodo´k a szavaza´si ku¨szo¨bo¨t.
A pivot ja´te´kos hata´r-hozza´ja´rula´sa 1, a to¨bbieke´ 0.
Ha´rom ja´te´kos esete´n a csatlakoza´si sorrendek sza´ma 3!, azaz 6. Az 1. ta´bla´zat
bemutatja, hogy az egyes sorrendek esete´n ki lesz a pivot ja´te´kos. Pe´lda´ul az
A-B-C sorrend esete´n a 12-es ku¨szo¨bo¨t akkor e´rik el, amikor A uta´n B is bele´p a
szoba´ba. Ne´gy esetben A a pivot ja´te´kos, mı´g egy-egy esetben B e´s C. Teha´t az
A ja´te´kos Shapley-e´rte´ke 2/3, mı´g B e´s C ja´te´kosoke´ 1/6. A Shapley-e´rte´k szerint
B e´s C ja´te´kosnak, ba´r ku¨lo¨nbo¨zo˝ a su´lya, valo´s szavaza´si befolya´sa egyforma.
Ha az A ja´te´kos megszavazza ke´rde´st, akkor mindegy, hogy B vagy C csatlakozik
hozza´. Amennyiben A nem szavazza meg, akkor a ma´sik ke´t ja´te´kos egyu¨ttesen
sem ke´pes erre.
Lehetse´ges csatlakoza´si sorrendek
Ja´te´kos A-B-C A-C-B B-A-C B-C-A C-A-B C-B-A
A 0 0 1 1 1 1
B 1 0 0 0 0 0
C 0 1 0 0 0 0
1. ta´bla´zat. Hata´r-hozza´ja´rula´sok a 2.1. pe´lda´ban.
A Banzhaf-index kisza´mı´ta´sa´hoz a kritikus ja´te´kost kell meghata´roznunk. Eh-
hez elo˝szo¨r a nyertes koal´ıcio´kat kell megvizsga´lnunk, ezek azok a koal´ıcio´k, ame-
lyek ele´rik a szavaza´si ku¨szo¨bo¨t. A kritikus ja´te´kos az, aki kile´pe´se´vel egy gyo˝ztes
koal´ıcio´t vesztesse´ va´ltoztat. A 2. ta´bla´zat tartalmazza a gyo˝ztes koal´ıcio´kat e´s a
kritikus ja´te´kosokat. A nagykoal´ıcio´ esete´n csak A ja´te´kos kritikus, B-nek e´s C-nek
egyu¨tt sincs meg a kello˝ su´lya. A ke´ttagu´ gyo˝ztes koal´ıcio´kbo´l azonban ba´rki le´p
ki, vesz´ıtenek. Teha´t o¨sszesen o¨t esetben kritikus valamelyik ja´te´kos, az A ha´rom-
szor, B e´s C pedig egyszer-egyszer. I´gy A Banzhaf-indexe 3/5, B e´s C indexe 1/5.
A Banzhaf-index seg´ıtse´ge´vel is megkaptuk, hogy B e´s C ja´te´kosok szerepe azonos.
Azonban a Shapley–Shubik e´s a Banzhaf-indexek e´rte´ke nem egyezik meg.
A Shapley–Shubik e´s a Banzhaf-e´rte´k ko¨zo¨tti hasonlo´sa´got szemle´lteti a 3. e´s
4. ta´bla´zat. O¨sszesen ha´romfe´le koal´ıcio´ van, amely megnyerheti a szavaza´st.
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Nyertes koal´ıcio´k
Ja´te´kos ABC AB AC
A 1 1 1
B 0 1 0
C 0 0 1
2. ta´bla´zat. Kritikus ja´te´kosok a 2.1. pe´lda´ban.
A ta´bla´zatokban szerepeltettu¨k az egyes koal´ıcio´khoz tartozo´ pivot, illetve kri-
tikus ja´te´kosokat a megfelelo˝ su´lyokkal. Pe´lda´ul az ABC koal´ıcio´ban A ja´te´kos
ke´t esetben pivot, ha a sorrend BCA, illetve CBA, eze´rt su´lya 1/3. A Banzhaf-
fe´le megko¨zel´ıte´sben azonban nem sza´mı´t a sorrend, eze´rt a su´lya 1/23−1 = 1/4.
La´thato´, hogy a pivot e´s kritikus ja´te´kosok megegyeznek, azonban a Shapley-fe´le
megko¨zel´ıte´s a nagyobb koal´ıcio´khoz nagyobb su´lyt rendel. Az egyes ja´te´kosok
megfelelo˝ e´rte´kei a soro¨sszegek. Teha´t A ja´te´kos Banzhaf-e´rte´ke 3/4, B e´s C ja´te´-
kose´ 1/4. Ezeket normaliza´lva kapjuk meg a Banzhaf-indexu¨ket.
Nyertes koal´ıcio´k
Ja´te´kos ABC AB AC
A 1/3 1/6 1/6
B 0 1/6 0
C 0 0 1/6
3. ta´bla´zat. Shapley–Shubik-indexek a 2.1. pe´lda´ban.
Nyertes koal´ıcio´k
Ja´te´kos ABC AB AC
A 1/4 1/4 1/4
B 0 1/4 0
C 0 0 1/4
4. ta´bla´zat. Banzhaf-e´rte´kek a 2.1. pe´lda´ban.
2.2. Pe´lda. Az Euro´pai Unio´ elo˝dje´ben, az Euro´pai Gazdasa´gi Ko¨zo¨sse´gben
a hat alap´ıto´ orsza´g ma´r alkalmazta a su´lyozott mino˝s´ıtett to¨bbse´gi szavaza´st. A
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nagyok (Franciaorsza´g, Ne´metorsza´g, Olaszorsza´g) su´lya 4, a ko¨zepeseke´ (Belgium,
Hollandia) 2, a legkisebb taga´llame´ (Luxemburg) 1 volt. A do¨nte´si ku¨szo¨b 12.
Taga´llam Su´ly S-S index (%) Banzhaf index (%)
Franciaorsza´g 4 23,33 23,80
Ne´metorsza´g 4 23,33 23,80
Olaszorsza´g 4 23,33 23,80
Belgium 2 15,00 14,29
Hollandia 2 15,00 14,29
Luxemburg 1 0 0
5. ta´bla´zat. Do¨nte´shoza´s az 1958-as Miniszterek Tana´csa´ban [15].
A 5. ta´bla´zat tartalmazza a taga´llamok su´lya´t, Shapley–Shubik (itt, e´s a tova´b-
biakban S-S) e´s Banzhaf-indexeit. La´thato´, hogy Luxemburg befolya´sa mindke´t
hatalmi me´rte´k szerint nulla, hiszen nincs olyan helyzet, amikor egy do¨nte´s rajta
mu´lna.
Ko¨ltse´gvete´sre leford´ıtva, a Shapley–Shubik e´s Banzhaf-hatalmi indexek meg-
mutatja´k egy orsza´g befolya´sa´t egy euro´ elko¨lte´se´re. Figyelembe kell azonban
vennu¨nk, hogy a kile´po˝ orsza´g befizete´se is elveszik. I´gy a szavaza´ssal feloszthato´
d´ıj, a ko¨ltse´gvete´s cso¨kken. Eze´rt kiigaz´ıtottuk a hatalmi me´rte´keket az ala´bbi
ha´nyadossal:
eredeti ko¨ltse´gvete´s – kile´po˝ befizete´se
eredeti ko¨ltse´gvete´s
.
Terme´szetesen a kiigaz´ıtott hatalmi indexek o¨sszege ma´r nem 1, hanem a
kiigaz´ıta´si ha´nyados, de ı´gy is kifejez egyfajta me´lta´nyos pe´nzu¨gyi re´szesede´st.
A kiigaz´ıtott indexek haszna´lata´t a 2.2. pe´lda´n keresztu¨l ismertetju¨k. Az EGK
ko¨ltse´gvete´se´hez Franciaorsza´g, Ne´metorsza´g e´s Olaszorsza´g 28%-kal, Belgium e´s
Hollandia 7,9%-kal, Luxemburg pedig 0,2 %-kal ja´rult hozza´ [6]. Luxemburg ki-
le´pe´se´vel, ha a szavaza´si ku¨szo¨b tova´bbra is 12 marad, a bennmarado´ orsza´gok
Shapley–Shubik-indexe nem va´ltozik. Viszont Luxemburg befizete´se´vel cso¨kken
a ko¨ltse´gvete´s, eze´rt a kiigaz´ıtott Shapley–Shubik-indexek kisebbek lesznek, a ki-
igaz´ıta´si ara´nysza´m 0,998. A kile´pe´s okozta befolya´sva´ltoza´s megegyezik ezzel az
e´rte´kkel. Mivel a kile´po˝ Luxemburgnak nem volt hata´sa a szavaza´sra, Banzhaf-
indexszel is pontosan ugyanezt az eredme´nyt kapna´nk, a re´sztvevo˝k ereje 0,2%-kal
cso¨kken.
La´tva´nyosabb a va´ltoza´s, ha egy nagy orsza´g, pe´lda´ul Franciaorsza´g le´p ki.
Mivel ebben az esetben a bennmarado´k o¨sszsu´lya 13-ra cso¨kken, nem valo´sz´ı-
nu˝, hogy tova´bbra is 12 maradna a ku¨szo¨b. Az eredeti kvo´ta ko¨ru¨lbelu¨l 70%-os
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Franciaorsza´g 23,33 23,33 23,25
Ne´metorsza´g 23,33 23,33 23,25
Olaszorsza´g 23,33 23,33 23,25
Belgium 15,00 15,00 14,97
Hollandia 15,00 15,00 14,97
6. ta´bla´zat. Luxemburg kile´pe´se´nek hata´sa az 1958-as Miniszterek Tana´csa´bo´l
(2.2. pe´lda), Shapley–Shubik-index.
volt, ezen logika mente´n haladva az u´j ku¨szo¨bnek 9-et va´lasztottuk. Franciaor-
sza´g kile´pe´se´vel a ko¨ltse´gvete´s 28%-kal cso¨kken, eze´rt a kiigaz´ıta´si ara´nysza´m 0,72.
A 7. ta´bla´zatban a Shapley–Shubik-index, a 8. ta´bla´zatban a Banzhaf-index hasz-
na´lata´val kapott eredme´nyeink la´thato´k. A kile´pe´s egyetlen nyertese Luxemburg,








Ne´metorsza´g 23,33 30,00 21,60
Olaszorsza´g 23,33 30,00 21,60
Belgium 15,00 13,33 9,60
Hollandia 15,00 13,33 9,60
Luxemburg 0 13,33 9,60
7. ta´bla´zat. Franciaorsza´g kile´pe´se´nek hata´sa az 1958-as Miniszterek Tana´csa´bo´l
(2.2. pe´lda), Shapley–Shubik-index.
3. Eredme´nyek
A fejezetben ismertetju¨k az eredme´nyeinket. A hatalmi va´ltoza´sokat a kiigaz´ı-
tott indexeknek a kile´pe´s elo˝tti indexekhez viszony´ıtott sza´zale´kos ara´nya´val me´r-
ju¨k. A sza´mı´ta´sokhoz szu¨kse´ges, 2015-re vonatkozo´ lakossa´gadatokat az Eurostat
adatba´zisa´bo´l vettu¨k [9]. A ko¨ltse´gvete´si adatokat az Euro´pai Parlament honlap-
ja´ro´l to¨lto¨ttu¨k le [8]. A sza´mı´ta´sok elve´gze´se´hez IOP–Indices of Power programot
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Ne´metorsza´g 23,80 30,43 21,91
Olaszorsza´g 23,80 30,43 21,91
Belgium 14,29 13,04 9,39
Hollandia 14,29 13,04 9,39
Luxemburg 0 13,04 9,39
8. ta´bla´zat. Franciaorsza´g kile´pe´se´nek hata´sa az 1958-as Miniszterek Tana´csa´bo´l
(2.2. pe´lda), Banzhaf-index.
haszna´ltuk [2]. Mivel az IOP program nem ke´pes nagy sza´mokat kezelni, eze´rt a
sza´mola´shoz a lakossa´gadatokat sza´zezres nagysa´grendben adtuk meg. A felhasz-





























































1. a´bra. Csehorsza´g kile´pe´se´nek (Czexit) hata´sa,
kiigaz´ıtott Shapley–Shubik-index.
Az egyes orsza´gok hatalmi befolya´sa´nak va´ltoza´sa´t Csehorsza´g pe´lda´ja´n ke-
resztu¨l mutatjuk be: az 1. a´bra´n a kiigaz´ıtott Shapley–Shubik-indexszel sza´molva,
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a 2. a´bra´n pedig kiigaz´ıtott Banzhaf-indexszel (az orsza´gok neve´nek ke´tbetu˝s ro¨-































































2. a´bra. Csehorsza´g kile´pe´se´nek (Czexit) hata´sa,
kiigaz´ıtott Banzhaf-index.
Az a´bra´k v´ızszintes tengelye´n a logaritmikus ska´la´n me´rt lakossa´g, mı´g fu¨ggo˝le-
ges tengelye´n a befolya´s va´ltoza´sa la´thato´. A kiigaz´ıta´s szerepe, hogy a ko¨ltse´gve-
te´s cso¨kkene´se´nek me´rte´ke´vel ara´nyosan cso¨kkenti a befolya´sva´ltoza´sokat. Ahogy a
ke´t a´bra´n la´thato´, az alacsony ne´pesse´gu˝ orsza´gok ja´rnak jo´l, e´s ez nem csak a cseh,
hanem ba´rmely ma´s kile´pe´sre is igaznak bizonyult. A ku¨lo¨nbo¨zo˝ indexszekkel me´r-
ve azonban ma´s-ma´s me´rte´ku˝ befolya´sva´ltoza´st kapunk. A sorrend csak ne´ha´ny
orsza´g esete´n te´r el. A kiigaz´ıtott Shapley–Shubik-indexszel sza´molva Lengyelor-
sza´g hatalma cso¨kken a legnagyobb me´rte´kben, mı´g a kiigaz´ıtott Banzhaf-indexszel
ne´zve azt kapjuk, hogy Ne´metorsza´gnak a´rt leginka´bb a cseh kile´pe´s.
A tova´bbiakban a P-hatalom megko¨zel´ıte´snek jobban megfelelo˝ Shapley–Shubik-
indexre korla´tozzuk vizsga´latainkat. Ko´czy [18, 19] szinte´n a kiigaz´ıtott Shapley–
Shubik-indexet haszna´lta me´ro˝eszko¨znek. A Brexittel kapcsolatban e´ppen ellente´-
tes hata´st tala´lt: a nagy orsza´gok hatalma no˝tt. Azt, hogy kis vagy nagy orsza´gok
ja´rnak jo´l, a kiigaz´ıta´s nem befolya´solja, a Shapley–Shubik-indexek va´ltoza´sa ha-
ta´rozza meg.
Az elte´ro˝ eredme´nyek magyara´zata, hogy a Brexittel szemben a ko¨vetkezo˝ kile´-
pe´s nem va´ltoztatja meg a szavaza´s taga´llam korla´tja´t. A brit kile´pe´s uta´n 27 tag-
a´llam maradt az EU-ban. Ebben az esetben legala´bb 15 taga´llam egyete´rte´se´re
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van szu¨kse´g, hogy egy ke´rde´s elfogada´sra keru¨lhessen. Egy u´jabb kile´pe´s uta´n ma´r
csak 26 taga´llam marad, viszont ebben az esetben is kell 15 taga´llam egyete´rte´se.
Azaz, a lakossa´g korla´t cso¨kken, a taga´llam korla´t nem va´ltozik. Ez pedig a kis
orsza´goknak kedvez, melyek lakossa´ggal alig rendelkeznek, ı´gy ebbo˝l a szempont-
bo´l nem tudnak le´nyegesen hozza´ja´rulni egy koal´ıcio´hoz, viszont a taga´llam korla´t
ele´re´se´ben teljes e´rte´ku˝nek sza´mı´tanak. To¨bb olyan koal´ıcio´ lesz, melyek ele´rik a
lecso¨kkent lakossa´gi korla´tot, viszont e´ppen egy szavazat hia´nyzik nekik a taga´llam
korla´thoz. Ha egy ilyen koal´ıcio´hoz csatlakozik egy kis orsza´g, akkor vele egyu¨tt
ma´r do¨nte´ske´pesek, ı´gy hata´r-hozza´ja´rula´sa 1 lesz. Mivel cso¨kkent lakossa´gi kor-
la´ttal to¨bb ilyen leheto˝se´g van, a kis orsza´gok Shapley-e´rte´ke, azaz befolya´suk no˝.
A Brexit esete´n viszont va´ltozott a taga´llam korla´t is, ı´gy abban a forgato´ko¨nyv-
ben inka´bb a nagy orsza´gok ja´rtak jobban. Ez az eredme´ny fu¨ggetlen a kile´po˝
orsza´g ko¨ltse´gvete´si hozza´ja´rula´sa´to´l.
Ma´lta e´s Luxemburg, a ke´t legkisebb orsza´g befolya´sa ba´rmelyik taga´llam kile´-
pe´se esete´n no˝. A ko¨vetkezo˝ he´t kisebb orsza´g: Ciprus, E´sztorsza´g, Horva´torsza´g,
I´rorsza´g, Litva´nia, Lettorsza´g e´s Szlove´nia befolya´sa csak Ne´metorsza´g kile´pe´-
se esete´n cso¨kken. Magyarorsza´g ebbo˝l a szempontbo´l a ko¨zepes me´retu˝ orsza´-
gokhoz tartozik, melyek befolya´sa nagy orsza´gok kile´pe´se esete´n cso¨kken, ba´r-
mely ma´s esetben no˝, de csak cseke´ly me´rte´kben. Ilyen ko¨zepes me´retu˝ orsza´g
me´g: Ausztria, Belgium, Bulga´ria, Da´nia, Finnorsza´g, Go¨ro¨gorsza´g, Hollandia,













































3. a´bra. EU-taga´llamok kile´pe´se´nek hata´sa,
kiigaz´ıtott Shapley–Shubik-index.
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Portuga´lia, Sve´dorsza´g e´s Szlova´kia. Roma´nia e´s Lengyelorsza´g hatalma margina´-
lis me´rte´kben va´ltozik.
A ne´gy igaza´n nagy orsza´g, Franciaorsza´g, Ne´metorsza´g, Olaszorsza´g e´s
Spanyolorsza´g befolya´sa csak akkor nem cso¨kken, ha valamelyiko˝ju¨k, vagy ha
Lengyelorsza´g le´p ki. Lengyelorsza´g helyzete saja´tos, ahogy a ko¨vetkezo˝ 3. a´bra´ro´l
is kideru¨l. Ko¨zepes me´retu˝ orsza´gnak tu´l nagy, de az eml´ıtett nagy a´llamokna´l
kisebb.
A 3. a´bra´n la´thato´, hogy az egyes orsza´gok kile´pe´se´vel ha´ny bennmarado´ tag-
a´llam befolya´sa no˝ne, e´s ezeknek mekkora az o¨sszlakossa´guk. Pe´lda´ul a magyar
kile´pe´ssel 21 orsza´g ja´rna jo´l, lakossa´guk azonban csak 141 millio´ fo˝. Az Egye-
su¨lt Kira´lysa´g ne´lku¨li Euro´pai Unio´ Tana´csa´ban a do¨nte´shoza´shoz 15 taga´llam
egyete´rte´se´re van szu¨kse´g, akik legala´bb 288 millio´ lakost ke´pviselnek. A vastag
vonalak ezt a ke´t hata´rt jelo¨lik. 23 olyan orsza´g van, amelynek a kile´pe´se´vel to¨bb
mint 15 a´llam befolya´sa no¨vekszik. Azonban Lengyelorsza´g az egyetlen, amire a
lakossa´gkorla´t is teljesu¨l. Ha kile´pne, a teljes EU lakossa´g 82%-a´nak no¨vekedne a
befolya´sa az Unio´ ko¨ltse´gvete´se´re. Ennek oka, hogy Lengyelorsza´g, nagy me´rete´-
hez ke´pest alacsony ko¨ltse´gvete´si befizete´ssel rendelkezik. Amikor kile´p, mindenki
(kiigaz´ıta´s ne´lku¨li) Shapley–Shubik-indexe no¨vekszik, e´s a kiigaz´ıtott e´rte´k is csak
6 orsza´g esete´n kisebb, mint a kile´pe´s elo˝tti.
A 4. a´bra´n szerepel, hogy ha´ny sza´zale´kkal va´ltozna a magyar befolya´s az egyes



















































































4. a´bra. Magyarorsza´g befolya´sa´nak va´ltoza´sa,
kiigaz´ıtott Shapley–Shubik-index.
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kile´pe´sek hata´sa´ra. Leginka´bb Ne´metorsza´g kile´pe´se e´rintene´ rosszul haza´nkat,
mivel me´g a lakossa´g me´rete´hez ke´pest is nagy a befizete´se. A legto¨bb kile´pe´s a
magyar befolya´s no¨vekede´se´t eredme´nyezne´, azonban csak nagyon kis me´rte´kben.
4. O¨sszefoglala´s
Tanulma´nyunkban Ko´czy [16, 17, 18, 19] mo´dszertana´t ko¨vettu¨k, aki a
Shapley–Shubik-indexet haszna´lta a szavaza´si ero˝ me´re´se´re. Mı´g Ko´czy [18, 19]
azt tala´lta, hogy a Brexit uta´n no˝ a nagy orsza´gok befolya´sa, a fentiekben bela´t-
tuk, hogy egy ko¨vetkezo˝ kile´pe´s inka´bb a kis orsza´goknak lenne elo˝nyo¨s. Ezeknek
az orsza´goknak kedvez, hogy 27, illetve 26 taga´llam esete´n is legala´bb 15 orsza´g
ta´mogata´sa szu¨kse´ges a szavaza´s eredme´nyesse´ge´hez, viszont a kile´pe´ssel a ne´pes-
se´gkorla´t cso¨kken. Magyarorsza´g a ko¨zepes me´retu˝ orsza´gokhoz tartozik, ı´gy kis
me´rte´kben, de az esetek to¨bbse´ge´ben jobban ja´rna egy kile´pe´ssel. Csupa´n ne´gy
olyan forgato´ko¨nyv van, amely cso¨kkentene´ a befolya´sa´t, ha valamelyik nagy orsza´g
(Franciaorsza´g, Ne´metorsza´g, Olaszorsza´g vagy Spanyolorsza´g) le´pne ki. Felfedez-
heto˝ egy a´ltala´nos minta´zat: egy olyan kile´pe´s, ami nem va´ltoztatja a taga´llam
kvo´ta´t, a kis orsza´gok befolya´sa´t fogja no¨velni, mı´g egy taga´llam kvo´ta´t cso¨kkento˝
kile´pe´s a nagy orsza´goknak kedvez.
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A szerzo˝k ko¨szo¨netu¨ket fejezik ki Biro´ Pe´ternek e´s Sziklai Bala´zsnak a javaslatai-
ke´rt, illetve ke´t anonim b´ıra´lo´nak a ke´zirathoz fu˝zo¨tt megjegyze´seike´rt, valamint
az NKFIH K-128573 pa´lya´zata´nak a ta´mogata´sa´e´rt.
Petro´czy Do´ra Gre´ta ko¨szo¨netet mond a Pallas Athe´ne´ Domus Educationis
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Ausztria AT 86 1,93% 1,51% 2,02%
Belgium BE 113 2,56% 3,52% 2,41%
Bulga´ria BG 72 1,62% 0,39% 1,81%
Ciprus CY 9 0,20% 0,14% 0,92%
Csehorsza´g CZ 105 2,38% 1,26% 2,30%
Da´nia DK 56 1,27% 2,13% 1,59%
E´sztorsza´g EE 13 0,30% 0,17% 0,98%
Finnorsza´g FI 55 1,24% 1,71% 1,57%
Franciaorsza´g FR 662 14,92% 18,81% 11,27%
Go¨ro¨gorsza´g EL 110 2,47% 1,76% 2,37%
Hollandia NL 169 3,80% 6,14% 3,27%
Horva´torsza´g HR 42 0,96% 0,37% 1,39%
I´rorsza´g IE 46 1,04% 1,37% 1,44%
Lengyelorsza´g PL 385 8,68% 3,39% 6,42%
Lettorsza´g LV 20 0,45% 0,23% 1,07%
Litva´nia LT 29 0,65% 0,31% 1,20%
Luxemburg LU 6 0,13% 0,22% 0,88%
Magyarorsza´g HU 99 2,22% 0,86% 2,21%
Ma´lta MT 4 0,10% 0,06% 0,85%
Ne´metorsza´g DE 807 18,19% 24,81% 14,44%
Olaszorsza´g IT 609 13,74% 13,81% 10,25%
Portuga´lia PT 104 2,34% 1,57% 2,28%
Roma´nia RO 199 4,49% 1,30% 3,74%
Spanyolorsza´g ES 464 10,46% 9,59% 7,56%
Sve´dorsza´g SE 97 2,19% 3,68% 2,18%
Szlova´kia SK 54 1,22% 0,60% 1,56%
Szlove´nia SI 21 0,47% 0,31% 1,09%
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ge´dje. Kutata´si teru¨lete a ja´te´kelme´let, 4 ma-




Rogers Mark Francis a Budapesti Fazekas
Miha´ly Gimna´ziumban e´rettse´gizett 2018-ban.
A 2018/19-es tane´vben az Osztra´k Tudoma´-
nyos Akade´mia Kvantuminforma´cio´elme´leti In-
te´zete´ben (IQOQI) kutato´sege´d. 2019 szeptem-
bere´to˝l kezdve a manchesteri egyetemen tanul
matematika´t.
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Kutata´si teru¨lete a ja´te´kelme´let. Egy ko¨nyv, 27 angol, 11 magyar nyelvu˝ cikk
szerzo˝je, fu¨ggetlen hivatkoza´sainak sza´ma 350, h-indexe 9.
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EUROPEAN UNION’S POWER DISTRIBUTION AFTER A WITHDRAWAL
Do´ra Gre´ta Petro´czy, Mark Francis Rogers, La´szlo´ A´. Ko´czy
After Brexit, debates on an own EU-leaving referendum arose in several other member
countries. From the impact of a departure, we inspect one factor: how the power distribution
changes in the Council of the European Union. The Lisbon Treaty specified the qualified ma-
jority voting procedure conditional on (1) the number of member states and (2) the population
data; it does not need to be renegotiated after each entry or exit. Using the Shapley-Shubik and
Banzhaf power indices, we calculated the power of all member states both with and without
the member who might leave the union. We interpret power as a payoff, an influence on the
Union’s budget and this is naturally updated removing the departed members’ contributions.
Our results show a pattern connected to a change of the threshold of the required member
states and the change in power distribution. An exit, which causes a change to the member
state threshold of the Council of the European Union benefits large, an exit that does not cause
such a change benefits small member states.
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